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新 論 理 学 派 の 「行 為 主 体 性(kartrtva)」 定 義
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工 藤 順 之
思 想的 背景 一序 に代 えて
十四世紀以降のインド思想界は新たな論理体系と論述形式に席巻 された。そ
の新 しい思潮 を主導していたのはいわゆる新論理学派(Navya-Ny窕a)で あ
る。新論理学派はその萌芽をウダヤナ(Udayana,ca.930-990cE)に 持ち、
ガンゲー シャ(GarigesaUp稘hy窕a,ca.1300-1360cE)に よって思想体系と
して確立 した と言われる。彼 らの主たる論題は認識問題であり、特にガンゲー




理学派(Pracina-Ny窕a)に 対 して論理的な概念規定 を厳密に確定す る点 に
おいて殆 ど同一の系譜に属するとは思われない程の緻密な体系を作 り上げた。
新 しい概念を導入しながら論理概念の定義付 けが行われ、定義 はさらに定義化
を要求 し、その複雑で微細な定義に基づいて様々な概念が明らかにされてい く。
そこで導入 された概念は主として関係性の概念である。
彼 らが構築 した複雑な論理体系は認識手段の一つである 「言語」(Sabda)
くり
に関する議論 も包括する。感覚器官 と対象か ら直接知覚が成立し、遍充概念 と
想起か ら推論が成立するという認識手段のあくまで一般的な枠組みに倣って言




の集合か ら如何に認識が生ずるのか という問題 に彼 らは関心を向けてい く。彼
らの とった手法は文 として話し手によって発 された ものを聞き手が どのように




味の総体が理解される。彼 らはそれを 「言語 に基づ く認識」(sabdabodha)と
呼ぶ。個々の意味 とその語 との関係、語 と語の関係がそれぞれいかなる関係性
の下 にあるのかという議論の中で、彼 らは言語分析においてすら論理学体系に
合致する文法を要求したのである。単に正 しい文の派生 ・分析 というレベルだ
けではな く、論理体系に組み込まれた文法解釈技法を作 り上げた と言ってもよ
かろう。
こうした彼 らの思想に敏感 に、しか も危機感 をもって対応せざるを得なかっ
たのは言うまでもな く文法学派であった。両学派 ともパ ーニニ(P穗ini,ca.
5thc.BCE)に よって編 まれた 『アシュターディヤーイー』(Ast稘hyayz)の 規
定を正規サンスクリット語の典拠 としなが らも、そこか ら導き出される解釈 は
独自の体系が理論的に要求するところに応じて相容れないものとなる。対論者
である新論理学派の論述形式 を逆用する形で文法学派 も自説 を展開してい くが、
これは方法論において文法学派 も新論理学派の強い影響に巻き込 まれていたこ
と、思想論述形式 として新論理学派の構築 したスタイルを抜 きにしては論争が
不可能になっていたことの証左である。
さて本稿の主題 とする 「行為主体」概念を 「行為の実行者」 として今単純に
措定 してお くと、認識の上に立ち現れるこの行為の実行者が言語表現にあって






を構成す る要素間に限定 ・被限定関係(vise§yavise§anabh穽a)が 成立 した
もの と説明され、 これは文法学派の立場でもある。各 学派の相違はこの限定関
係が どの要素間に成立 しているかの相違 に他ならない。今は立ち入った議論を
控えるが、本稿主題の理解の一助 とするべ く両学派の論争の前提 となるそれぞ
れの言語認識 について概略を述べておきたい。
、
【言 語 認 識 の 構 制 】
一 般 に文 法 学 派 は 動 詞 語 根 に よっ て 表 示 さ れ る意 味 が 文 に お け る主 要 素 で あ
る と主 張 す る(dh穰vartha-mukhyavise§yaka-s稈dabodha)。 文 を 限 定 ・被
限 定 関 係 か ら成 立 す る も の と した場 合 、 動 詞 語 根 の 意 味 が 被 限 定 者(visesya)
で あ り、 他 の 要 素 は そ れ に対 す る 限 定 者 と し て構 制 化 され る。(動 詞 形 は動 詞
語 根 部 分 と人 称 語 尾 部 分 とに分 割 され るが 、 文 法 学 派 は動 詞 語根 に よ っ て 表 示
され る意 味 を 中心 に捉 え 、 ミー マ ー ンサ ー学 派 は動 詞 人 称 語 尾 に よ っ て 表 示 さ
れ る意 味 を 中 心 とす る[稾hy穰穩tha-mukhyavisesyaka-s稈dabodha])。 文
法 学 派 は 動 詞 語 根 に二 つ の 意 味 一 「活 動(vy穡穩a)」 と 「結 果(phala)」 一
を認 め 、 後 期 文 法 学 派 の 中 で もバ ッ トー ジ ・デ ィ ー ク シ タ(BhattojiDik§ita,
ca.1575-1640)と カ ー ウ ンダ ・バ ッタ(KaundaBhatta,ca.1610-1660)は 動
詞 語 根 に 個 別 の 意 味 表 示 能 力 を承 認 し て い る。 一 方 、 ナ ー ゲ ー シ ャ ・バ ッ タ
(NageSaBhatta,ca.1670-1750)は 語 根 の 二 つ の意 味 に 限定 関 係 を想 定 して
い る。 動 詞 人 称 語 尾 は 能 動 文 で は行 為 主 体(kartr)、 受 動 文 で は 行 為 対 象
(karman)を 表 す 。 行 為 主体 は活 動 の 基 体 で あ り、 行 為 対 象 は 結 果 の 基 体 で
あ る。 こ う した 意 味 表 示 関 係 に立 っ て 、 例 え ば カ ー ウ ン ダ ・バ ッタ は能 動 文 と
受 動 文 か ら得 られ る 言 語 認 識 を次 の よ う に述 べ て い る。
『チ ャ イ トラ は米 を料 理 す る 』[と い う能 動 文]に お い てLつ の 米 を 基
体 とす る軟 化 、 そ[の 軟 化]を もた らす 、 一 人 の チ ャイ トラ と同 一 の 基体
に あ り、 現 在 時 に属 す る活 動 」 が 、[受 動 文]『 米 が チ ャイ トラ に よ って 料
理 され る』 に お い て は 「一 人 の チ ャ イ トラ を基 体 と し、 一 つ の米 と同 一 の
基 体 に あ る軟 化 、 そ れ を もた らす 現 在 時 に属 す る活 動 」 とい う認 識 が 生 ず
る。(``tandulampacaticaitra"ityatra``ekata早(julaSrayikayaviklittih,
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動 詞 人 称 語 尾 は行 為 主 体 或 い は行 為 対 象 、 そ の 数 と時 間 を表 示 し、行 為 主 体
・行 為 対 象 は それ ぞ れ 活 動 ・結 果 に対 す る限 定 者 と して
、 また数 は行 為 主 体 か
くの
行 為 対 象 に対 す る 限定 者 、 時 間 は活 動 に対 す る 限定 者 と して理 解 され る。 した
が っ て、 活 動 に対 す る 限 定 関 係 は、 数 が行 為 主 体 或 い は行 為 対 象 に連 関 させ て
理 解 され 、 その 行 為 主体 は活 動 に対 す る限 定 者(つ ま り活 動 の基 体 と して そ の
活 動 を 限 定 す る)で あ る か ら、 「あ る数 に 限 定 さ れ た 行 為 主 体 に存 在 す る活
動 」 とい う構 造 に な る 。 この 活 動 は また 時 間 的 な制 限 が あ る か ら 「現 在 時 に属
す る活 動 」 とさ れ る。 行 為 対 象 は結 果 に対 す る限 定 者 で あ るか ら、 「あ る数 に
限 定 され た行 為 対 象 に 内 在 す る結 果 」 とな る。 この結 果 は活 動 か ら生 じた もの
で あ る か ら両 者 は 「能 助 関 係(anuk璉atvasambandha)」 を通 し て 「結 果 を
もた らす 活 動(phala・anuk璉a-vy穡穩a)」 と理 解 され る。
ナ ー ゲ ー シ ャ は活 動 と結 果 に 「生 産 関 係(janyajanakabh穽a)」 を 二 方 向
か ら想 定 し て い る の で 、 能 動 文 で は 「結 果 を もた らす 活 動 」、 受 動 文 で は 「活
動 か ら生 じた結 果 」 とい う理 解 が され る。 彼 の 言 語 認 識 を見 る と次 の よ う に な
る。
した が っ て、 『チ ャ イ トラ は村 に行 く』 に お い て は 「単 数 性 に制 限 さ れ た 、
チ ャイ トラ と異 な らな い行 為 主 体 を持 ち 、 現 在 時 に属 し、 村 と異 な らな い
行 為 対 象 に 内在 す る結 合 、 それ を もた らす 活 動 」、 『マ イ トラ に よ っ て村 が
到達 され る』 にお い て は 「マ イ トラ を行 為 主 体 と し、 現 在 時 に属 す る活 動












主 張 で は 言 語 認 識 か ら常 に 「結 果 を もた ら す 活 動(phala-anuk璉a-
vy穡穩a)」 が得 られ、その基体は行為主体 に他な らない。無論、彼 らはパー
ニニ文法学 の人称語尾指示対象関係 に立脚しているか ら、人称語尾によって表
示 されるものが能動文では行為主体、受動文では行為対象であることを十分に







では結果 に制限された活動(phal穽acchinnavy穡穩a)を 、受動文で は活動
に制限された結果(vy穡穩穽acchinn穡hala)を 言語認識 の主要素 として立
てるか ら、動詞人称語尾がそれぞれの構文において表示するものが言語認識の
主要素の限定者 として常に現れることになる。 これはあくまで文 を構成する要
素の意味限定関係 を直線的に反映 させる形で言語認識の構造 を定立するもので
ある。
ナーゲー シャの理解では言語認識の決定要因は行為主体 ・行為対象を表す接










関係の主要素 と見なす。動詞語根は活動 と結果 を表し、動詞人称語尾は 「努
ロ　 くの
力 」(krti,[pra-]yatna)を 表 示 す る もの とす る。 ガ ンゲ ー シ ャ は 次 の よ う に
述 べ て い る。
動 詞 人 称 語 尾 は努 力 の 表 示 者 で あ る か ら、 無 生 物 に対 して 『車 が 動 く』
(rathogacchati)と い う表 現 が され る場 合 、 動 詞 人 称 語 尾 に は[車 の]
活 動 を二 次 的 に表 示 す る能 力(laksan�)が あ る も の とす る。 し た が っ て 、
『料 理 す る』 とい う文 で は人 称 語 尾 が 努 力 を表 示 す る
。 『料 理 す る』 とい
う表 現 は 『料 理 行 為 を行 う』(p稾amkaroti)と い う よ うに努 力 の 意 味 を





新 論 理 学 派 の 言 語 認 識 は、 例 え ば 能 動 文 「チ ャ イ トラ は米 を料 理 す る」
(tandulampacaticaitrah)で は 「米 に存 在 す る特 定 の結 果 を生 ず る、[現 在
時 の]活 動 に対 す る努 力 を有 す る チ ャ イ トラ」 で あ り、 受 動 文 「米 が チ ャイ ト
ラ に よ っ て料 理 され る」(caitrenapacyatetandulah)で は 「チ ャ イ トラ に存
在 す る努 力 に よっ て 生 まれ た 活 動 に よ っ て 生 じた 結 果 の 基体 で あ る米 」 とい う
くの
認識 が得 られる。 この場合、動詞人称 語尾 は努力 を表 示す るが 同時 に数
(samkhy�)と 時間(k稷a)を も表示する。数は第1格 を添加 された名詞項
目の数 と一致 し、その意味 に対する限定者である。時間は努力の限定者 とされ
る。動詞語根によって表示 された意味のうち活動は努力 に対 して限定関係 を持
ち、結果は行為対象によって限定 される。努力 は属性(guna)で あるか らそ
の属性保持者が必然的に想定 される。属性保持者 とはその属性の基体 に他なら
ないか ら、活動に限定 された努力の基体が行為主体 と理解される。一方、結果
と活動の関係 を逆に考 えた場合、結果という何 らかの状態はそれが拠って立っ
ものを予想 させ、それは結果の基体である。 したがって、彼 らの言語認識は能
動文では行為主体に、受動文では行為対象に主眼が置かれるが、それは認識の
因果関係で言 えば、第1格 が添加 された項 目によって想起される意味 に他なら
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な い。 そ うい う点 で彼 ら の言 語 認 識 は 「第1格 が 添 加 され た項 目の 意 味 を主 要
素 とす る認 識 」(prathamantartha-mukhyaviSesyaka-Sabdabodha)と 呼 ぼ れ
る の で あ る。
【行 為 主 体 概 念 】
行 為 主 体(kartr)は パ ー ニ ニ の規 定 に従 え ば 「[行為 が 成 され る時 に]自 立
的 で あ る もの 」(svatantrahkart禺P.1.4.54])で あ る。 この規 定 に関 し て述
べ られ た 、 次 に挙 げ るバ ル トリハ リ(Bhartrhari,ca.5-6c.)の 理 解 が 文 法 学
派 の行 為 主 体 性 定 義 と し て承 認 さ れ る。
「1)[他 のk穩akaが 働 く]以 前 に[既 に]自 己 の 能 力 を獲 得 して い る こ
と、2)[他 のk穩akaを 自己 に対 して]従 属 的 に扱 う こ と、3)そ れ の指
示 に よ っ て[他 のk穩akaが]働 く こ と、4)[既 に]働 い て い る もの を停
止 さ せ る こ と、5)[行 為 主 体 の]代 用 に な る も の が 見 られ な い こ と、
6)[他 のk穩akaが]な くて も[そ れ が あ る こ とが]見 られ る こ と、 以 上
の こ とか ら、 た と え離 れ た所 か ら補 助 とな る と し て も、 行 為 主体 の 自立 性









主体 はバル トリハ リに見 られるように、他のカーラカに先行 して能力を発揮す
るものでありそれらを動かしうるものである。勿論、個々のカーラカはそれ自
身 としては主体 として見なされるが、行為全体の達成か らは行為主体 に対 して
くの
従 属 的 な もの で あ る。
さ て古 典 論 理 学 派 の 述 べ る所 で は行 為 主 体 とは 次 の よ う な もの で あ る。 『ニ
ヤ ー ヤ ・ス ー トラ』 に対 す るヴ ァー ツヤ ー ヤ ナ(V穰sy窕ana,ca.350-450)
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の 註 釈 書 『ニ ヤ ー ヤ ・バ ー シ ャ』 で は 「木 が 立 っ て い る とい う文 に お い て それ
自身 の立 つ 事 に関 して 自立 的 で あ る もの が行 為 主 体 で あ る」(vrksastisthatiti
svasthitausv穰antry穰kartt�)[Ny窕abhccsyaonNS2.1.16,p.434]と され 、
これ に対 す る ウ ド ゥ ヨー タ カ ラ(Uddyotakara,ca.500-600)の 複 註 『ニ ヤ ー
ヤ ・ヴ ァー ル テ ィカ』 で は更 に この 自立 性 を 「別 の カ ー ラ カ に依 存 しな い こ と
くエの
(k穩ak穗tar穗apeksatvam)」 と し、 ヴ ァ ー チ ャ ス パ テ ィ ・ミ シ ュ ラ1
(V稍aspatiMiSraI,ca.9-10c.)の 複 々 註 『ニ ヤ ー ヤ ・ヴ ァー ル テ ィ カ ・
タ ー トパ ル ヤ ・テ ィー カー 』 で は 「他 の カー ラ カ に よ って 使 役 さ れ な い も の で




最 も優位性 を持つもの として認めている。 これは先のバル トリハ リの理解に一一
致する。
ところで新論理学派は行為主体 というものがいかなる関係性の下 に制限され
ているか という観点か ら言語項 目とその表示する意味 との関係に立 ち戻って検
討する。いかなる概念 も何 らかの関係性の中に成立するか ら、行為主体性概念
も単 に自立的であるという機能論的な規定では不充分なのである。
本稿が扱うのは新論理学派の中でおそらくは最 も早い時期 に統語論概念 を主
題 とする独立の著作を残 したバヴ ァーナンダ ・シッダー ンタヴァーギーシャ
(Bhav穗andaSiddhantavaglSa)の 『カ ー ラ カ ・チ ャ ク ラ(K窕aka-




N.Jha教 授(プーナ大学サ ンスクリット高等研究所所長)と本 テキス トを読解 し
た際の英訳ノー トに基づいている。ここに記して謝意を表 したい。言 うまで も





【著 者 】 新 論 理 学 派 は ガ ンゲ ー シ ャ(ca.1300-1360)に 始 ま る ミテ ィ ラ ー 派
とヴ ァー ス デ ー ヴ ァ ・サ ー ル ヴ ァバ ー ウ マ(V龝udevaS穩vabhauma,ca.14
30-1540)に 始 ま るベ ンガ ル派 に大 別 され る が 、 バ ヴ ァ ー ナ ン ダ ・シ ッ ダ ー ン
タ ヴ ァー ギ ー シ ャ はベ ンガ ル 派 に属 す る。 しか し彼 の 年 代 は確 定 して い な い 。
彼 の 師 弟 関 係 に も伝 承 に混 乱 が 見 られ る。
D.C.Bhattacharya[1958,p.154]に 依 れ ば、 バ ヴ ァー ナ ンダ は ク リ シ ュ ナ
ダ ー サ ・サ ー ル ヴ ァバ ー ウ マ(Krsnad龝aS穩vabhauma,ca.1500-1560)の
弟 子 とさ れ 、 一 方Mishra[1966,p.426]は 、 別 説 と して ラ グ ナ ー タ ・シ ロ ー
マ ニ(Raghun穰haSiromani,ca.1500)の 弟 子 で あ る とす る伝 承 を挙 げ て い
る。 ま た 、Kaviraj[1982,p.83]は 、 ラ グ ナ ー タ の 弟 子 で あ るマ トゥ ラ ー ナ ー
タ ・タ ル カ ヴ ァー ギ ー シ ャ(Mathur穗穰haTarkav稟isa,ca.1540-1600)の
弟 子 と し なが ら も、 それ は ラ グ ナ ー タ の死 後 に マ ト ゥラ ー ナ ー タ につ い て更 に
研 究 を進 め た の で あ る と考 えて い る。 いず れ の伝 承 もバ ヴ ァー ナ ン ダ を ラ グ ナ
ー タ以 後 とす る こ とを除 け ば 一 致 せ ず 、 した が って 我 々 と して は彼 を ラ グ ナ ー
タ(16世 紀 前 半)よ りそ れ ほ ど遅 くな い時 期 に活 躍 し た学 者 で あ る と暫 定 的 に
位 置 づ け て お く。D.C.Bhattacharya[1958,p.7]に 報 告 され て い る 、バ ヴ ァ
ー ナ ン ダ の 孫 ル ドラ(或 い は ラ ー マ ル ドラ)・ タル カ ヴ ァー ギ ー シ ャ([R穃a-]
RudraTarkavagiSa)が ラ グ ナ ー タ の 著 作Tattvacint穃ani-Didhitiに 注 釈 を
書 い た の が1660年 で あ る とい う写 本 の奥 書 が信 頼 出 来 る もの だ とす れ ば 、 バ ヴ
ァー ナ ン ダ は少 な く と も16世 紀 半 ば に は活 躍 して い た こ と に な る。 これ を考 慮
す る と、G.Bhattacharya[1978,p.8]が 設 定 す るca.1520-1580、Matila1
[1977,p.109]の 立 て るca.1570と い う年 代 が 今 の所 は可 能 性 が 高 い よ う に思
わ れ る。
【著 作 】 彼 の 主 た る著 作 はTC関 連 の註 釈 ・複 註 書 と単 独 の著 作 の二 種 に分
け られ る。
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1.a.Ga負geSa,Tattvacint穩naniに 対 す る 注 釈(Bhav穗andi)
1・b・JayadevaPak§adharaMisra,7b'勉6編 伽 α氈Alo肋 に 対 す る
注 釈(Manjarの
1.c.Raghun穰ha,Tattvacint穃ani-Didhitiに 対 す る 注 釈(Bhav竏�
nandiorG珒h穩thapr稾�'sa)







1は 新 論 理 学 文 献 に 対 す る 注 釈 書 で あ り、2は 文 法 学 或 い は 言 語 哲 学 に 関 す る
著 作 で あ る 。2.b.に 関 し て は 、 現 在 の と こ ろ そ の 写 本 の み が 伝 わ る だ け で ど
ロの
の 分 類 に属 さ せ る べ き か 決 定 で き な い。2 .c.はKCの 写 本 の 奥 書 か ら推 測 す
れ ば、 彼 の文 法 に関 わ る著 作 の 全 体 を総 称 す る よ うな もの で あ っ た と思 わ れ る。
例 え ば、BhandarkarOrientalResearchInstitute所 蔵 の 写 本 の うち 、 写 本 の
末 尾 を欠 く もの を除 け ば 、 次 の よ う な奥 書 が 一 貫 して見 出 され る。
itisabd穩thas穩amanjary穃bhav穗andasiddh穗tav稟isaviracitam
satk穩akavivecanamsam穡tam.(以 上 で 、 『シ ャブ ダ ー ル タ ・サ ー ラ ・
マ ン ジ ャ リー 』 に お け る、 バ ヴ ァ ー ナ ンダ ・シ ッダ ー ン タ ヴ ァ ー ギ ー シ ャ
くユロ
に よ っ て説 か れ た 『シ ャ ッ トカー ラ カ ・ヴ ィ ヴ ェ ー チ ャナ 』 終 わ る。)
した が っ て 、 『カ ー ラ カ ・チ ャ クラ 』 は 『シ キ ブ ダ ー ル タ ・サ ー ラ ・マ ン ジ ャ
リー 』 の 一 部 を な す もの で あ っ た と考 え て も よい と思 わ れ る。
【『カ ー ラ カ ・チ ャ ク ラ』】 本 稿 で 取 り扱 う 『カ ー ラカ ・チ ャク ラ』 の この題
名 は実 際 に は 出版 本 に 見 られ る だ けで あ る。 一 方 、様 々 な写 本 目録 で は殆 ど こ
の 題 名 で は 分 類 さ れ て お ら ず 、 奥 書 に あ る 『カ ー ラ カ ・ヴ ァ ー ダ
(K穩akav稘a)』 、 『(シ ャ ッ ト)カ ー ラ カ ・ヴ ィ ヴ ェ ー チ ャ ナ([Sat-]




naya)』 と呼 ば れ て い た よ う で あ る。 『カ ー ラ カ ・チ ャ ク ラ』 と い う テ キ ス ト
は 同 じ く 新 論 理 学 派 の ヴ ィ シ ュ ヴ ァ ナ ー タ ・パ ン チ ャ ー ナ ナ(Visvan穰ha
Panc穗ana)に も あ る と され て い るが 、 本 稿 筆 者 は未 見 で あ る。 ま た 内 容 的
に 重 複 す る テ キ ス ト と し て ジ ャ ヤ ラ ー マ ・ニ ヤ ー ヤ パ ン チ ャ ー ナ ナ
(Jayar穃aNy窕apanc穗ana,ca.17thc.)の 『カ ー ラ カ ・ヴ ァ ー ダ
くね
(K穩akav稘a)』 が あ る 。






更 にKumar[1992,pp.236-7]に よ れ ば 次 の 二 書 が 出 版 さ れ て い る と さ れ る







【写 本 】 写 本 は 数 多 く存 在 す る 。(本 稿 で はB.0.R.1所 蔵 の 写 本8本 を 使 用
し て い る 。)
【註 釈 書 】KCに 対 す る 註 釈 書 の う ち 出 版 さ れ て い る も の は 以 下 の 通 り。
1,M稘havaTark稷ank穩a,M稘havi.[in2,3,4,and5]
2.R穃arudraTarkavagiSa,Raudr%[in4]
上 記 以 外 にBhavadevaに よ る 注 釈 書 の 写 本 が 存 在 す る と 報 告 さ れ て い る が 本
稿 筆 者 は 未 見 で あ る 。(注16を 見 よ 。)
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【研 究 】Das[1987]はKC第1節k穩akatvaか ら第4節karanatvaま で
の研 究 で あ るが 、 これ は サ ンス ク リ ッ ト語 で 書 か れ た 、 現 時 点 で は未 出 版 の博
くユの
士 論 文 で あ る。(Das[1992]は 言 語 認 識 に果 た す 文 法 的 要 素 を 論 じ る 中 でKC
の 論 説 を援 用 し て い る。)ま たKumar[1992]は ヒ ンデ ィ ー語 に よ るKCの 研
究 書 で あ る。 また 部 分 的 に は 第1節 のk穩akatvaに つ い てMatilal[1990(a)]
に翻 訳 研 究 が あ り、 第4節karanatvaがMatilal[1985]に 論 じ られ て い る。
翻 訳 に際 して はKC(3)を 底 本 と し、 テ キ ス ト分 割 も そ れ に 従 っ て い る。 分
割 され た テ キ ス トの番 号 は第1節 か らの 通 し番 号 に な って お り、 第2節 「行 為
主 体 性 」 はNo.7よ り始 ま る。KC(1)[=Abbr.B]、(2)[=A]と の テ キ ス ト
問 に異 同 が あ る場 合 に は各 分 割 テ キ ス ト下 に 示 した 。 読 み に つ い て 随 時 写 本 を
参 照 して い る。
『カ ー ラ カ ・チ ャ ク ラ 』





1.A.B.ad.夕 αG畷y薦 砌zα肋 勿y励 吻%紘ReadasAandB.2。A.y稘rsa-.B.
-yad-.
和 訳:文 法 家 に よれ ば 、 「行 為 の 基 体 で あ る こ と」 が 行 為 主 体 性 で あ る。 彼 ら
の 意 図 は 次 の通 り:受 動 活 用 標 識yaK等 を伴 わ な い 語 根 に 添 加 され た
人 称 語 尾 に よ っ て 、 その 語 根 の意 味 に連 関 した或 る特 性 を有 す る こ とが
理 解 さ れ る。 そ の場 合 の そ の特 性 を有 す る もの で あ る こ とが その 動 作 の
行 為 主 体 性 で あ る。
解 説:「 語 根 の 意 味 に連 関 した 或 る特 性 」 とは実 際 に は動 詞 語 根 に よ っ て表 さ
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れ る意 味 で あ る結 果(phala)と 活 動(vy穡穩a)に 関 わ る性 質 を 意 図 し て い
る。 文 法 学 派 で は こ の両 者 を語 根 の 意 味 と して 認 め て い る。 今 こ こで言 わ れ る
「特 性 を 有 す る も の で あ る こ と」(tadrSadharmavattva)と は、[基 体 とな
る]性 質(-dharma-)を 有 す る も の(-vaの で あ る こ と(-tva)を 意 味 し て
い る。 「或 る 特 性 を 有 す る も の で あ る こ と」 と は 「そ の 特 性 の 基 体 で あ る こ
と」 に 他 な ら な い か ら、 行 為 主 体 性 定 義 で 意 図 され て い る もの は 実 際 に は動 詞
語 根 に よ って 表 示 さ れ た 意 味 の基 体 性 な の で あ る。 或 る基 体 は他 の もの か らそ
れ ら と は 異 な る もの と して 限 定 さ れ るか ら、 そ の限 定 者 とな る もの が こ こで 定
義 さ れ て い る わ け で あ る。 行 為 主 体 性 の 定 義 に用 い られ る各 用 語 を この 基 体 性




こ の対 応 か ら明 確 な よ う に、 「或 る特 性 を有 す る こ と」 は 「基体 性 」 と同 置 さ
くゆ
れる。言語認識 において動詞語根に表示される意味を主要素 として構制す る文
法学派の立場からは、動詞語根の意味である 「活動」或いは 「結果」のいずれ
かが認識 の主要素 となる。それ らの基体 となる特性を有するもの とは活動の基





paraSrayaりkartt�.)。 もし何の条件 もな く行為主体性を 「動詞語根の意味に
連関した或る特性を有するものであること」 と定義 してしまうと、この定義は
行為主体だけでな く行為対象をも被定義項 として包括 して しまうことになる。
文法学派では受動標識yaKが 挿入 された動詞活用形 はその人称語尾によって
くむ
行為対象を表示するとされており、また受動活用標識 を伴わない活用形では人
称語尾 は行為主体 を表示するとされる。「動詞人称語尾 によって」理解 される
ものがこの定義に意図されている以上、能動文 と受動文では人称語尾が表示す
るものが異なるのであるか ら、「受動活用標識yaKを 伴わない」 という条件
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が絶 対 的 に必 要 な の で あ る。 こ う した 文 法 要 素 とそ の表 示対 象 の 関 係 に立 て ば、
この 条 件 の存 在 に よ っ て こ こで の 定 義 は動 詞 語 根 に よ っ て表 され る活 動 の 基体
性 が 行 為 主 体 性 で あ る と確 定 され る の で あ る。 バ ッ トー ジ ・デ ィー ク シタ の行
為 主体 性 定 義 は次 の よ うな もの で あ る。
「行 為 に関 して 自立 的 で あ る もの と して 意 図 され る もの が 行 為 主 体 で あ










和 訳:同 様 に して 、 「料 理 す る(pacati)」 等 に お い て 、 調 理 に参 与 す る活 動 を
有 す る こ と(p稾穗uk�avy穡穩avattva)が 、 「理 解 す る(j穗穰i)」
等 に お い て は基 体 性(龝rayatva)が 、 「消 滅 す る(nasyati)」 等 に お い
て は 否 定 項 性(pratiyogitva)が そ の 行 為 に よ っ て制 限 さ れ る個 々 の 行
為 の行 為 主 体 性 で あ る。
解 説:Texto7で は行 為 主 体 性 が動 詞 語 根 の意 味 で あ る活 動 の基 体 で あ る こ と
と定 義 さ れ て い る。 と こ ろが 用 例 に よ って は行 為 主 体 性 を 厂活 動 の基 体 性 」 と
い う 形 で は 理 解 出 来 な い 場 合 が あ る 。例 え ば、 こ こ に 挙 げ ら れ る 第1例
"caitrahpacati"か ら``viklitti-anuk�a-[p稾ar�a]-vy穡穩a"が 認 識 され る と
して 、 料 理 活 動(p稾a)は 実 際 に は 米 の 上 に 生 ず る もの で あ る(即 ち 、米 を
基 体 とし て行 わ れ る)か ら、 行 為 主 体 で あ る チ ャ イ トラ を基 体 とす る もの で は
な い とい う反 論 が 可 能 に な る。 即 ち、 も し料 理 活 動 が米 の 上 に生 ず る もの で あ
る と考 えた 場 合 、 米 は料 理 活 動 の基 体 で あ るか らそれ に行 為 主 体 性 を認 め ざ る
を 得 な い と い う定 義 の 過 剰 適 用(ativy穡ti)を 招 き、 適 用 さ れ る べ き チ ャイ
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トラ を 含 ま な い と い う過 小 適 用(avy穡ti)が 生 じて し ま う。 こ う した 反 論 を
先 取 りす る形 で各 用 例 に お け る、 文 法 上 で の行 為 主 体 と見 な され る もの の 内容
が 論 じ ら れ る。
(1)caitrahodanampacati.「 チ ャイ トラ は米 を料 理 す る」
緬c一 の 意 味 は 「軟 化 を も た らす 活 動 」(viklitty-anuk璉a-vy穡穩a)で あ る。
結 果 は こ の場 合 「軟 化 」 の こ とで 行 為 対 象 の側 に見 られ るか ら、 結 果 の基 体 は
米 で あ る 。 活 動 は 「火 を起 こ し ・火 力 の調 整 」 とい っ た もの で 、 この場 合 チ ャ
イ トラ に 存 在 す る。 こ の時 の 行 為 主 体 性 は 「活 動 を 有 す る もの(vy穡穩avat-
tva)」 と して 理 解 され る。
(2)caitrahghatamj穗穰i.「 チ ャ イ トラ は 壷 を知 る」
而a一 の 意 味 は 「知 識 を もた ら す 我 と意 識 の 結 合 」(jn穗a-anuk�a-[穰ma-
manahsamyoga-r�a-]vy穡穩a)と 理 解 され る。 結 果 で あ る知 識 は行 為 主 体
の 側 に 内 属 関 係(samav窕a)で 存 在 す る が 、 そ れ は 対 象 性 の 関 係(visa・
yat龝ambandha)に よ っ て対 象 で あ る壷 と結 び つ い て い る。 そ の 限 り に お い
て壷 は結 果 の 基 体 で もあ り得 る こ とに な る。 活 動 は明 らか に我 の側 に あ るか ら
行 為 主体 に存 在 す る。 知 識 及 び 我 と意 識 の 結 合 が 内 属 関係 に よ っ て行 為 主 体 に
存 在 す る こ と に よ っ て そ う した 活 動 の基 体 性(龝rayatva)が 行 為 主 体 性 とし
て知 られ る。
(3)ghatahnaSyati.「 壷 が 壊 れ る」
而 互§一の 意 味 は 「消 滅 を生 む(破 壊 な どの)活 動 」 で あ る 。 壷 は そ れ が消 滅 す
る こ と を知 ら し め る もの で あ るか ら否 定 項(pratiyogin)で あ り、 否 定 項 で あ
る こ との 関 係(pratiyogit龝ambandha)に よ っ て 消 滅 は 壷 に存 在 す る と言 う
こ とが 出 来 る。 活 動 は結 合 関 係(例 えぼ棒 な どに よ っ て 叩 か れ る こ と、 この 時
壷 と棒 は 結 合 関 係 で結 び つ い て い る)を 通 して 同 じ く壷 に存 在 す るか ら、 壷 と
い う同 一 基 体 に活 動 と結 果 が 存 在 す る こ とに な る。 壷 が 消 滅 を知 ら しめ るモ ノ
で あ る こ と に よ っ て 行 為 主 体 性 は 否 定 項 性(pratiyogit�)と し て 理 解 さ れ る。
さて 、 動 詞 語 根 は結 果 と活 動 の両 者 を表 示 す るが 、 そ の 意 味 表 示 能 力 は動 詞
が 自動 詞 で あ るか 他 動 詞 で あ るか に左 右 され な い。 活 動 の 基 体 は行 為 主 体 で あ
り、 結 果 の そ れ は行 為 対 象 で あ る とす れ ば、 行 為 対 象 を必 ず し も必 要 と し な い
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自動詞は動詞語根の意味 として結果を表示出来ない とい う問題が一見 したとこ
ろ生ずるか に思える。 しか し、動詞語根は自動詞 ・他動詞の区別 に関わ りな く
活動 と結果 を表示するのであると考えられている。自動詞 ・他動詞の区別はパ
ーニニ学派では次のように定義 されている。
「他動詞性 とは活動 とは異なる基体に存在する結果を表示することである。




であ り、活動 と結果が同一基体 に認められる場合は自動詞 とされる。TextO8
で挙 げられ る動詞を自動詞 ・他動詞 という区分 に立って活動 と結果、そしてそ
れらの基体 を分析すると以下のようになる。第1例 では結果 と活動の基体は異
なるか ら～価 αは他動詞である。第2例 では結果である知識は認識対象である
壷の側に存在すると見なされるから、結果の基体 と活動の基体 は異なると言い







和 訳:「 受 動 活 用標 識yaK等 に伴 わ れ ない 」 とい う限 定 が あ る か ら、 「米 が
料 理 され る(pacyatetandulah)」 等 の[受 動 文]で は 、 「米 」 等 は調
理 か ら生 じた結 果 の基 体 で あ る と理 解 さ れ るが 故 に そ れ[=米]に は行
為 主 体 性 は存 在 し な い。
解 説:Texto7に 提 示 され た 文 法 学 派 の 行 為 主 体 性 定 義 で は 「受 動 活 用 標 識




のいずれか を表示するもの とされている。 もし、いかなる文で も、人称語尾に
よって動詞語根の意味の基体であるモノが知られるとすれぼ、結果 は動詞語根
の意味の一部であることによって、結果の基体が人称語尾か ら知 られて もよい
ことになる。これは文が受動文の場合は正しいのだが、能動文では誤 りになる。
したがって動詞語根が表示する意味のうち、今問題 とされている行為主体性に
係わるもの として活動だけが取 り出されるためには 「受動活用標識yaKに 伴




「活動 と結果のうち、アー トマネパダ語尾 一taN、受動活用標識 一yaKそ





人 称 語 尾 一taNは 第1次 活 用 語 尾 の ア ー トマ ネパ ダ 語 尾 全 体 を表 す(P.1.4.
100:taN穗穽穰manepadam)。 受 動標 識 ・yaKはP3.1.67(sarvadh穰ukeyaK)
に規 定 さ れ る。 ア オ リス ト標 識CiNは 非 人 称 ・受 動 活 用 の 時 に 導 入 さ れ る
(P.3.1.66:CiNbh穽akarmanoh)。 以 上 は構 文 の態 とい う区分 で は非 人 称
(bh穽e)と 受 動(karmani)を 組 成 す る と き に 導 入 さ れ る。(非 人 称 構 文 は
自動 詞 に ア ー トマ ネパ ダ語 尾 が 添 加 さ れ語 根 の 意 味 だ け を表 現 す る構 文 で あ る
か ら行 為 主 体 ・行 為 対 象 とい う問 題 か ら は 除 外 す る もの と す る。)挿 入 接 辞
SaPは 能 動 文 にお い て第1種 動 詞 語 根 末 に挿 入 さ れ る/-a/で あ る(P.3.1.68:
kartari,SaP)。 同様 に,SnaMは 第7類 動 詞 語 根 末 に挿 入 さ れ る/-na-/で あ る
(P.3,1,78:rudh稘ibhyahSnaM)o




価c.+1-'P.3.4.69[動 詞 活 用 導 入 く 受 動 選 択 〉]
pac-+IATP.3.2.123[現 在 形 選 択]
pac-+tiNP.3.4.78[1一 に 対 す る人 称 語 尾 代 用]
pac-+taNP.1.3.13;1.4.100[ア ー トマ ネ パ ダ 語 尾 選 択]
pac-+taP.1.4.22,108[数 〈sg.〉;人 称 〈3rd>選 択]
pac-+te'P.3.4.79[-taの/a/に/e/代 置]
く　ロ ら
pac-十yaK十teP.3.1.67[受 動 標 識yaK挿 入]
pac-ya-te
人 称 語 尾 は 受 動 文 で は 行 為 対 象 を 表 示 す る か ら 、 そ の 文 中 で は 行 為 対 象 は 表
示 済 み で あ る 。 パ ー ニ ニ 文 法 で は 何 ら か の 要 素 に よ っ て 既 に 表 示 さ れ た 意 味 は
別 の 要 素 に よ っ て 再 び 表 示 さ れ な い か ら、 具 体 的 な 行 為 対 象 を 表 す 語 は 文 中 で
単 に 語 の 意 味 を 提 示 す る の に 用 い ら れ る 第1格 を 導 入 さ れ(VtIonP.
2.3.46:pr穰ipadik穩thalingaparim穗avacanam穰repratham稷aksanepada-
s穃穗稘hikaranyaupasamkhy穗amadhikatv穰)、 そ の 第1格 を 導 入 さ れ た
名 詞 項 目 は 人 称 語 尾 に 表 さ れ る も の と意 味 上 同 格 に な る 。 一 方 、 行 為 主 体 は 動
詞 人 称 語 尾 を 含 む 文 中 の ど の 要 素 に よ っ て も表 示 さ れ て い な い:の で(P.2.3.
1:anabhihite)行 為 主 体 を 具 体 的 に 表 す 語 に 行 為 主 体 を 表 す 第3格 が 導 入 さ
れ る(P.2.3.18:kartrkaranayostrtiy�)。 し た が っ て 、 「米 が チ ャ イ トラ に













pacati)」 という文において、行為手段[で ある薪]、 行為基盤[で ある
壷]、 行為対象[で ある米]は 行為 に連 関 した手段性[基 盤性 ・対象
性]と いう[そ れぞれの]特 性 をそれぞれ有 しているのだが、そうした
特性 は人称語尾からは知 られない。しかし、人称語尾が話者の表現意図
に従 って用いられる場合、「薪が料理す る(k龝thampacati)」 とい う
文 においてそれ ら[薪 等の行為手段]に 行為主体性[が 想定 され るの
は]正 しい。
解説:表 現意図とは料理行為における様々な局面のうちどの局面 を中心に言語
表現するかに関する発話者(表 現者)の 意志 ・意図の ことである。例えば 厂チ
ャイ トラは薪 によって鍋の中で米を料理する」という認識から、米を加熱する
局面に注 目してその担い手の役割を強調 しようと意図 したとすれば、発話者 は
「薪が[米 を]料 理する(=加 熱す る)」 という文 を発することになる。 この
時、発話者 には料理に関わる加熱活動の主体 としての薪がこの文における行為
主体 として理解されているのである。 また料理が行われる場 を強調することに
よって、米が料理されることを支えるもの として鍋がその活動の主体 として措
定され、「鍋が料理する(=煮 えている)」(sth稷ipacati)と い う文を派生さ
せることになる。一見 した ところ行為の補助手段 として見なされ るものにも行
為全体 を構成する個別の活動の主体性 を強調しようとする場合にはそれに文法
上の行為主体性を認めることが可能なのである。いずれの場合でも活動の内容
を行為全体 の中か ら特定すれ ば 「(例えば、加熱する活動 ・支 える活動 とい
う)動 詞語根の意味に連関した特性 を有するものであること」が薪 ・鍋には想
定で きることになるか ら、Texto7に 提示された行為主体性定義 に逸脱 しな
いのである。
こうした考え方はすでにカーティヤーヤナとパタンジャリによって論 じられ




を持っている。その うち、[鍋 を火元 に]置 き ・米を[そ れに]入 れ ・
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燃 料[と な る薪]を 加 え た り ・[火 力 を お と す 為 に 薪 を]引 き 出 し た り
・[火 を]燃 え 上 が らせ た り と い う[活 動]が 意 図 さ れ て い る 場 合 は そ
の[活 動 の]基 体 で あ る デ ー ヴ ァ ダ ッ タ が 行 為 主 体 で あ る 。[そ の と き
文 は"devadattahpacati"と な る 。]加 熱 す る こ とが 意 図 さ れ て い る 場
合 は 燃 料(edha)が 行 為 主 体 と な る 。[そ の と き 文 は"edh禀pacanti"
と な る 。]米 を[そ の 中 に]保 っ て お く と い う活 動 が 意 図 さ れ る 場 合 は
鍋(sth稷i)が 行 為 主 体 で あ る 。[そ'の と き 文 は"sth稷ipacati"と な
る 。]砕 け て 小 さ く な る こ と が 言 わ れ る 場 合 、 米 が 行 為 主 体 で あ る 。 し
た が っ て 、 行 為 対 象 よ り転 じ た 主 体 ・行 為 手 段 よ り転 じ た 主 体 と い う用














和 訳:し た が っ て 、 「米 が それ 自身 柔 らか くな る(pacyataodanahsvayam
eva)」 等 の 反 射 構 文(karmakartari)に お い て 、 米 は[実 際 は 料 理 行
為 の]対 象 で あ る とは 言 え、 行 為 主体 性 を有 す る[も の と して見 な され
る]。 こ の場 合 の 言 語 認 識 は 「そ れ 自身 に存 在 して い る活 動 に よ っ て 生
じた 料 理 活 動 に よ っ て 生 まれ た 結 果 の拠 り所 で あ る米 」 で あ る。 この場
合 、 活 動 がodanaと い う語 に用 い られ た 第1格 に よ っ て示 唆 され る。
,・
新論理学派の 「行為主体性」定義
解説:Text10で は行為主体性 を行為手段や行為基盤に付与する可能性 とその
妥当性が論述 されたのであるが、行為対象には行為主体性が付与されうるのか
どうかがここでの問題 となる。行為全体の一局面を取 り上 げてその担い手 に行
為主体性 を認 め得るのだ とすれば、行為の行われる一連の流れの中で行為対象
の担 う役割 を特定するだけで行為対象には行為主体性 を付与で き、或 る文では
行為対象 として表現されていた ものも別の文では行為主体 として表現 されるは
ずである。サンスクリット語では特 に行為対象が行為主体 として表現 される形
式 を持っており、それは 「反射構文(karmakartari)」 と呼ばれる。
反射構文 はP3.1.87に 規定され る(karmavatkarman穰ulyakriyah「 行
く　の
為対象 と等 しい行為 を有する[行 為主体 は(kart�#68)]行 為対 象 として
[文法上 は見なされる])。 この規則 は動詞の活用形態に関す る限 り受動活用 と
同じ形態 を派生 させる拡大適用 を規定 したものであるが、受動活用形か ら理解
される意味 とは異なる意味がここでは意図されている。形態上では受動形を導
入す る規則であ り、また行為対象 と一旦は措定されるものを更に行為主体 とし
て見なすのだから、 この規則 は能動文を基礎構文 として前提 していることにな
る。通常の能動文において行為対象に見 られる行為の所作(即 ち、結果)が あ
たかも行為対象が自ら行 ったかの如 く見なされる場合、行為対象はその所作の
主体 として一旦は措定 される。この新 しい行為主体は次いで文法上の操作 を加
えられるが、その操作 はあくまで行為対象を表示す る受動活用に準ずるもの と
なる。
odanampacaticaitrah「 チャイ トラは米を料理する」
この能動文では行為主体 は人称語尾tiに よって表示され、それ は第1格 が導
入された名詞項 目の表す意味 と不異(abheda)で ある。行為対象を表す名詞
項目には第2格 が導入 されている。 ここか ら得 られる言語認識は既に挙げたよ
うに 「単一のチャイ トラと同一であるものを基体 とし、米を基体 とする軟化を
もたらす活動」である。行為主体 ・チャイ トラは活動 ・火の操作等の基体であ
り、その活動 によって結果 ・軟化が行為対象 ・米 を基体 として生ずる。さて、




米 自身の変化 として米 に直接関わりあうものである。 この時、その所作 を中心
的に捉 えることによって軟化 という結果は米自らの活動 によって もたらされた
もの とされ る。その活動 とは米 自身 に存在す る 「火 との結合(tandul穽a一
ゆ ラ 　り
yav稟nisamyoga)」 である。 したがって、米 は結果 ・軟化 の基体であると同
時に活動 ・火 との結合の基体で もあることになる。 こうして行為主体性が能動
文における行為対象に付与 される。 ここでは行為全体を構成する諸活動のうち
行為対象が担うとされる或 る特定の部分的活動だけが取 り出されて、その活動





る動詞形 は全 く受動形 のそれと同じとなる。しか しP.3.1.87が 示す ように、
この規則の主辞 は行為主体であるか ら、導入 された人称語尾が表すものは行為
主体である。
単純な受動文 と比較すると、動詞形は全 く同一である。そうした点で構文の
基本構造である"odanahpacyate"は 反射構文 と受動構文 とにおいて同一で
あ り、一見 した ところ構文の差異 を明確 にする為 に反射構文で は"svayam
















ているわ けである。行為主体 ・米 と行為対象 ・米 とは基体 として有する限定関
係は異なっていることに注意しなければな らない。それは次の第2点 に係わる。
第2点 は能動文の行為対象 ・米が行為主体性を付与 される契機 となる米への
意味論的ラベル化を促す内容が動詞語根 に表示される意味の中で保証されてい
なければならない ということである。能動文 として言語化 される表現において
行為対象 と名付 けられる項 目が担うはずの動詞の意味は行為主体 という新たな
ラベルに対 しては全 く同前 というわけにはいかない。ラベル化はその項 目が担
う意味によって限定されるから同一の意味によって異なるラベルを導入するこ
とは出来 ないのである。動詞語根が結果 と活動の両者を表示することはこれま
で見てきた とおりである。結果の基体 として行為対象が理解 される以上、行為
対象が他方で行為主体 と見なされ るには行為主体が担うべき活動 という意味が
行為対象に存在 していなければな らないのである。それは例 えば 「火 との結
合」 として示されるように、料理 という行為全体を構成する副次的活動の一断
面であ り、それは確実に動詞語根の意味 に含意されていなければならない。





するどの意味を担 うのか という問題 と直結 している。したがって、我々 として
は反射構文 における動詞の表示する意味を通常の能動文 と同一なもの としては
理解 してはならない。副次的活動の担い手 としての行為主体性が米 に仮託され 黜
ている以上、副次的活動 を排他的に取 り出さなければならないのである。反射
構文は 「米が自ら料理する」のではな く 厂米は自ら柔 らか くなる」 を意味する、
即ち他動詞 厂料理する」は自動詞 「柔 らか くなる」なのである。
この反射構文の言語認識をカーウンダ ・バ ッタは次のように述べている。
「『米が自ら柔らか くなる』 という文では 『単一の米に異な らない基体 を
くヨの





こ の 言 語 認 識 をText11の そ れ と比 較 す れ ぼ、 言 語 認 識 の 主 要 素 と して 構 制
さ れ て い る も のが 異 な っ て い る こ とが判 る。 カ ー ウ ン ダ ・バ ッタ は動 詞 語 根 の
活 動 を主 要 素 と して お り、 一 方Text11は 行 為 対 象 ・米 を 主 要 素 と して い る。
この 言 語 認 識 は 明 らか に新 論 理 学 派 の もの で あ る。
で は、 米 が活 動 の 基体 で あ る行 為 主 体 で あ りな が ら、 結 果 の基 体 で あ る行 為
対 象 で あ る と見 な され る構 文 にお い て 動 詞 の意 味 は どの 要 素 に よ って 限 定 さ れ
るの か 。 文 法学 派 で は動 詞 人 称 語 尾 が 行 為 主体 を 表 示 し、 そ れ は活 動 を 限定 す
る と考 え られ て い る。 人 称 語 尾 が 行 為 対 象 を表 示 す る時 は結 果 に対 す る 限 定 者
とな る。 カ ー ウ ン ダ ・バ ッタ の 言 語 分 析 で は米 が 基 体 と して 挙 げ られ て い るが 、
活 動 の基 体 が 行 為 主 体 で あ る限 り、 活 動 を主 要 素 と構 制 す る な らば こ こ に言 わ
れ る基 体 とは行 為 主 体 に他 な らな い 。 つ ま り、 文 法 学 派 の 主 張 す る言 語 認 識 で
は動 詞 を 自動 詞 と して 見 なす こ とに よ って 結 果 と活 動 の基 体 が 同一 で あ って も
構 わ な い 。 と ころ が新 論 理 学 派 の 言 語 認 識 で は米 は結 果 の 基 体 で あ る とい う構
制 の 下 に理 解 さ れ て い るか ら、行 為 主 体 を表 示 す る要 素 そ して活 動 の 限 定 者 は
ど こ に も な い こ と にな る。 した が って 、 行 為 主 体 は第1格 に よ って の み知 られ


















は活動 を表すから、また[行 為対象 ・]米 に連関している活動 は受動標
識yaKを 伴わない人称語尾によって表示されないから、受動標識yaK
を伴わない人称語尾によって表示 される語根の意味に連関する活動を有
するものであることという行為主体性[の 承認ユは米 には阻害 されるこ
とになる。文法上の不適格性 によって 「米は自らを料理する(*odanah
svampacati)」 という文章が成立しないとして も、その用法によって
生 まれた知識の内容 としてのそうした活動に対する意味的適格性 は消失
しない。




今、活動が人称語尾によって表示されるとして考 えると、 ここで知 られるの
は活動 とその基体 との関係だけである。したがって、行為対象に行為主体性 を













尾によって表示されていないから第2格 が添加 されるのであ り、既表示項 目に
導入されるべき第1格 ではないのである。仮 にsvamと いう形で第2格 に終
わる語を補足 して行為対象 を表そうとしても、それは意味上米 と同格であるか
ら、前述 した自動詞 ・他動詞の区分 を破壊してしまうことになる。そうい う点
か らこの*odanahsvampacatiは 文法的に不適格であ り通常の文脈では用い
くむ
られないものなのである。
しかしなが ら、 ここに見 られる人称語尾 一tiが活動 に対 しての適合性を有 し
ていること、つまり行為主体は活動の基体であるという意味上の適合性は消失
しないから、人称語尾に表される活動の基体であるものを表示する語にそれと
意味上同格であることを指示する第1格 を用いることは正 しい。文 としては文
法上破格であっても、人称語尾 と第1格 が導入される語 との意味上の適格性 は
くヨの








和 訳:し か し 、 「料 理 さ せ る(p稍ayati)」 と い う使 役 構 文 に お い て 、 使 役 標 識
NiCの 意 味 は 料 理 活 動 を も た ら す 活 動 で あ り、 人 称 語 尾 は そ の[活
動]を も た ら す[別 の]活 動 を 意 味 す る 。 そ し て 、 そ の[後 者 の 活 動
の]基 体 が 行 為 主 体 で あ る 。
同 様 に し て 、 パ ー ニ ニ 規 則P.1.4.54「 自 立 的 な も の が 行 為 主 体 で あ
る 」 は そ う し た や り 方 で の み 説 明 さ れ な け れ ば な ら な い 。
も し 、 そ う 主 張 す る な ら ば そ れ は 正 し く な い 。 何 故 な ら ば 、 対 論 者 に
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と っ て 、kartrと い う語 は そ の ま ま で は[=二 次 的 意 味 表 示(laksa-
n�)な し に]無 生 物 に対 して 用 い る こ とが 出 来 な い こ と に な っ て し ま
うか らで あ る。
解 説:p稍ayati>緬c-+NiC十SaP+tiP.P.3.1.26[標 識NiC導 入]
文 法 学 派 に よ る使 役 活 動 形 に関 す る意 味 の 表 示 関係 は例 え ばバ ッ トー ジ ・デ ィ
ー ク シ タ に よれ ば次 の よ うな もの で あ る。
「因 と は行 為 主 体 の 教 唆 者 で あ る
。 そ の 唆 す と い う形 の 活 動 がhetu-
matと 呼 ば れ る。 そ れ が 表 示 さ れ る べ き場 合 に動 詞 語 根 の 後 に 挿 入 辞
NiCが 導 入 され る。 例 え ば 『デ ー ヴ ァ ダ ッタ は ヤ ジ ュ ニ ャ ダ ッタ を 料
理 さ せ る』。[こ この 文 の]意 味 は ヤ ジ ュ ニ ャ ダ ッ タ に存 在 す る[米 の]
軟 化 を もた らす活 動 を その 内容 とす る、 デ ー ヴ ァ ダ ッタ を 基 体 とす る唆





デ ー ヴ ァ ダ ッ タ は他 に 何 か を さ せ る と い う点 で 「教 唆 者 」(prayojaka)で あ
り、 文 法 的 に はhetuと 呼 ばれ る(P.1.4.55:tatprayojakohetusca)。 一 方
彼 に よ っ て教 唆 さ れ る もの は 「被 教 唆 者 」(prayojya)で あ る。 使 役 標p'1ViC
は前 者 の活 動 を表 示 す る時 に導 入 さ れ る。
このText13に 示 され た 言 語 認 識 は先 に挙 げ た バ ッ トー ジ ・デ ィー ク シ タ
の そ れ と比 べ れ ば、 明 らか に新 論 理 学 派 の もの で あ る と判 る。 例 え ば 「マ イ ト
ラ は チ ャ イ トラ に料 理 させ る(p稍ayatimaitrenacaitrah)」 とい う文 に お い
て 、新 論 理 学 派 が 理 解 す る言 語 認 識 は 「料 理 活 動(=軟 化)を もた らす 、 マ イ
トラ に 内 在 す る活 動 に対 す る意 欲 、 そ れ を もた らす 活 動[『 お 前 が 料 理 せ よ』
くヨヨラ
という言い回しで表現 される]を 有するチャイ トラ」である。つ まりチャイ ト






基 体 を予 想 さ せ る も の で あ る か ら、 行 為 主 体 とは 「努 力 を 有 す る も の(krti-
mat)」 と同 置 で き る。 こ の場 合 、 努 力 と は ア ー トマ ンの 属 性 で あ るか ら ア ー
トマ ン の な い無 生 物 は行 為 主 体 に は な りえ な い こ と に な る。 例 えば 「車 が 動 く
(rathogacchati)」 で は、 語 根v願m一 は 「前 方 との結 合 を もた らす 活 動 」 を
表 し て い る の だが 、 そ の活 動 は 努 力 に よ っ て もた ら ざれ る。 努 力 を持 た な い車
は そ の活 動 を行 え な い の だ か ら先 の 用 例 は正 し くな い こ とに な る。 しか し、 そ
の 用 例 が 適 正 で あ る こ とは認 め られ て い るか ら、 こ こ に間 接 的意 味 表 示 機 能 を
導 入 し な けれ ば な らな い 。 動 詞 人 称 語 尾 は努 力 に対 し て直 接 表 示 関 係 を有 す る
か ら、 努 力 以 外 の もの を表 示 す る こ とは な い。 しか し、 努 力 で はな く活 動 の 基
本 性 を有 す る もの と して の車 が意 図 され る場 合 、人 称 語 尾 が この 基 本 性 を表 す
もの と して 機 能 し な けれ ば な らな い 。 その 機 能 が 間 接 的 表 示 で あ る。 こ う した
新 論 理 学 派 の 立 場 か ら は、 能 動 文 にお け る人 称 語 尾 の 表 示 対 象 を行 為 主 体 と し
そ の 概 念 を 自立 的 な もの とす る文 法 学 派 の 立 場 は車 が 自己 の意 志 に よ っ て動 く
もの で は な い こ と、 即 ち 自立 的 で はな い そ の点 に お い て間 接 的表 示 を受 け入 れ
な けれ ば な ら な い こ と に な る。 文 法 学 派 は間 接 表 示 の 機 能 を承 認 しな い か ら人
称 語 尾 が 行 為 主 体 を表 す とい う文 法 学 派 の 主 張 は そ の 点 に お い て 成 立 しな い こ






和 訳:或 る者 達 に よ れ ば、 行 為 主 体 性 とは 、 「そ れ 自身 が 他 に よ っ て 動 か さ れ
な い場 合 、 他 の も の の促 進 者 で あ る こ と」 で あ る。 そ う した 場 合 、 例 え
ぼ 斧 等 が切 られ る もの との 結 合 とい う活 動 を生 ず る 場 合 、 先 の 定 義 は
[「斧 に よ っ て切 る」(kuth穩enachinnati)と い う文 にお け る]斧 に は
過 剰 適 用 さ れ な い。
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この見解 も事実に反する。[も しそうしたことが正しければ、]い かなる
人間 も自分の活動の行為主体 とは成 り得な くなるだろう。何故なら彼 も主
宰神 によって動かされているか らである。 、
解説:こ の定義は既に挙 げた古典論理学派の理解 を定式化したもののように思
われる(本 稿pp.34-35及 び註11)。 ナーゲーシャ ・バ ッタのPLMに はこの一
くヨの
節 とパ ラ レル に な る文 が あ り、 同書 の編 者K・P・ シ ュ ク ラ は 自注Jyotsn竄ﾉ
くヨゆ
お い て この 定 義 を論 理 学 派 の もの と して い る。 ほ ぼ同 じ 内容 を述 べ た 一 節 が マ
ー ダ ヴ ァ の 『サ ル ヴ ァ ・ダ ル シ ャ ナ ・サ ン グ ラバ 』 厂ニ ヤ ー ヤ学 説 」 に も見 出
され る。
「そ れ[=カ ー ラ カ]は 全 て あ る特 殊 な行 為 主 体 に集 約 され た 状 態 に あ る。
行 為 主 体 性 と は他 の カ ー ラカ に よ っ て使 役 さ れ な い で 、 他 の 全 て の カ ー ラ
カ を使 役 す る もの で あ る こ と と定 義 され る。 認 識 ・欲 求 ・努 力 の基 体 で あ
る こ とで あ る。」(tac軋sarvamkartrvisesopahitamary稘am,kartrtvam
cetarak穩ak穡rayojyatvesatisakalak穩akaprayoktrtvalaksanam
jri穗acikirs穡rayatn稘h穩atvam.)[SDS,pp.253-4,11.181-183].
この 定 義 は行 為 主 体 の 自立 性 とい う問題 に係 わ る。 他 の 一 切 の もの に よ っ て何
ら働 き か け を受 け な い 場 合 に他 の もの を動 か す もの で あ る こ とが 行 為 主 体 性 だ
とす れ ば 、 例 え ば 「チ ャ イ トラ は 斧 で 切 る」 とい う文 で は、 斧 は チ ャ イ トラ に
よ っ て操 作 さ れ て い る限 り、定 義 の 条 件 「そ れ 自身 が 他 の もの に よ っ て 動 か さ
れ な い場 合 」 を満 た さ な い か ら、 行 為 主 体 性 を認 め られ る こ と は な い。 つ ま り、
定 義 の 過 剰 適 用 は生 じな い の で あ る。
しか し、 も し そ う した定 義 を承 認 す る と、 先 の用 例 で行 為 主体 とさ れ た チ ャ
イ トラ は、 仮 に主 宰 神 の働 きか け に よ っ て 切 断 行 為 を行 った 場 合 に は 、 彼 に は
他 の も の に よ って 動 か され る こ とが あ る こ とに な り、 チ ャ イ トラ に対 す る行 為








和 訳:も し、 他 に動 か さ れ な い こ と とい うの が 結 果 を もた らす それ に よっ て 生
まれ た 活 動 の基 体 で は ない こ とで あ るな ら ば、 陶工 は棒 等 に よ っ て生 ま
れ た[土 との]結 合 とい う活 動 の 基 体 で は な い か ら先 の 定 義 は[陶 工 に
は]適 用 され な い こ と とな る。
解 説:こ れ は過 小 適 用 が 論 じ られ て い る。 も し誰 か に よ っ て 動 か され る とい う
こ と を除 外 す るな ら ば、 主 宰 神 に よ って 動 か さ れ て い て も、 或 る人 物 の行 為 主
体 性 は確 保 出来 る こ と に な る 。 しか し、 それ は 同 時 に陶 工 が棒 を使 って 壷 を作
る場 合 に も、 棒 に対 す る陶 工 の働 きか け を除 外 す る こ とに な り、 陶 工 で は な く
棒 に行 為 主 体 性 が 認 め られ る こ とに な る。 した が っ て 、 主 宰 神 → 陶工 → 棒 とい
う働 きか けの 連 鎖 の 中 で 主 宰 神 に行 為 主体 性 を拒 絶 す る こ とは陶 工 に対 して も
同 じ結 果 を生 み、 陶 工 に行 為 主 体 性 を認 め よ う とす れ ば主 宰 神 に も行 為 主 体 性
を認 め ざ る を得 な い こ と に な る。







和 訳:さ て[ニ ヤ ー ヤ 派 の見 解 が]述 べ られ る。 行 為 主 体 性 とは[行 為 を]も
た らす 努 力 を有 す る もの で あ る こ とで あ る。[し た が っ て]料 理 行 為 に
参 与 す る活 動 を 有 す る こ とが[人 称 語 尾 か ら]想 起 さ れ た と して も、 分
析 主 義 者 達 に はkartrと い う語 を 「薪 」 等 に用 い る こ とは実 質 的 に は
不 可 能 で あ る。 更 に、 一 旦 動 詞 語 楓/'kが 既 に為 さ れ た 或 い は 未 だ 為
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されていない という区別によって 「努力」を意味するもの として確定 し
た な らば、その語 根 に基体 を表す 一trC接尾辞 を添加 して派生 した
●





形 は,lkr一を使 ってパ ラフレイズ され るか ら、動詞,lkr一の意味、即 ち 「努
力」が動詞人称語尾によって表示されるのである。 これはまた行為主体 という
語の語源解釈にもあてはまる。kartrと 言 う語 は動詞,/kr一に基体 を表す 一trC
くヨの
接 尾 辞 を 添 加 し て つ く ら れ て い る か ら 、 そ の 意 味 は 動 詞 の 意 味 の 基 体 、 つ ま り
「努 力 の 基 体 」 に ほ か な ら な い
。
テ キ ス ト中 に 言 わ れ る 「為 さ れ た ・未 だ 為 さ れ て い な い 云 々 」 と い う の は ウ
ダ ヤ ナ に 基 づ い て い る 。
「為 さ れ た ・未 だ 為 さ れ て い な い と い う 区 別 に よ っ て 行 為 主 体 と い う も
の が 確 定 さ れ る か ら、 意 欲 こ そ が 努 力 で あ り 、 そ れ が 先 行 し た 後 で 能 成












和 訳:も し、 「[それ が]私 に 生 じ た 、 し か し私 が な した の で は な い(matto
bh皦amnatumay稾rtam)」 とい う文 にお い て別 の 内容 を有 す る努 カ
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ち上 げること]で あるような努力 を有することであるとしても、kartr
という語は持ち上 げる行為を達成することの出来 ない[人 物には]用 い
られないか らである。'
解説:も し、人称語尾 によって努力が表示されるとすれば、これは次のような
反論を招 く。新論理学派によれば、努力は 「認識(jhana)→ 欲求(icch�)→
くヨの
努力(krti)」 の順序によってのみ生起するもの とされている。努力 は何か を
認識 し、それに対する欲求が生 じてからのみ生 まれる。それは常に 「何かを得
ようとする努力」であるか ら 「Xを 得ようという努力」が動詞人称語尾によっ
て示される。この時、Xを 指向していなが らYを 得てしまったとしよう。動詞
人称語尾は 「Xを得 ようとする努力」だけを表示 し、その努力の基体が行為主
体 として措定されるのだか ら、「Yを得た努力」の基体 は 「Xを 得ようとす る
努力」 とその基体を表現した文では行為主体性 を認 められるわけにはいかない。
例えば、「チャイ トラは米 を料理する」 という文からは米を料理 しようとす る
努力の基体 としてチャイ トラに行為主体性が認められる。 ところが彼が米 を料
理 しようとして豆 を料理 してしまった場合、既 に認められていた行為主体性 は
米 を指向する努力 に基づいている以上、豆を料理 した努力の基体には認められ
ないことになる。つまり 「チャイ トラは米を料理する」 という文は誤文 となる
のである。努力が常に何かを指向するものである以上、その指向され るものが





行為主体性 とはそれが行為主体 となりうるものだけに認め られるものである。
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努 力 は行 為 主 体 の 属 性 で あ るか ら、 努 力 の 指 向 対 象 が何 で あ れ 努 力 を有 す る そ
の 点 に行 為 主 体 性 が 認 め られ るの で あ る。 重 い もの を持 ち 上 げ る能 力 の ない も
の に は そ の 努 力 が 欠 如 して い る もの と して そ の 者 に行 為 主体 性 を認 め る文 は作








和 訳:[行 為 の]内 容 で あ る こ と(visayatva)と は[何 か が]達 成 さ れ る べ
き こ と(s稘hyatva)と して 理 解 す べ きで あ る。 した が っ て、 た とえ食
べ よ う とい う努 力 が 目的 と して 快 楽 を そ の 内容 と し て い た と して も、
[食 べ る行 為 の]行 為 者 は快 楽 の 主 体 で あ る とは 言 え な い の で あ る 。
[も しそ れ らが 同 じ で あ る な ら ば]「 私 」 が 行 為 主体 で あ る食 べ る行 為
に お い て 、 主 宰 神 に行 為 主 体 性 が 認 め られ る は ず で あ る 。 し か し[「 チ
ャ イ トラ が 料 理 す る」 とい う文 の代 わ りに]「*主 宰 神 が 料 理 す る」 と
は表 現 しな い 。 何 故 な ら、 も し そ う表 現 した い な らば 、 そ の よ う に表 現
す るか らで あ って[別 の文 の代 わ りに 用 い るの で は な い か らで あ る]。
解 説:こ の 部 分 は行 為 主 体 性 を認 定 す る レベ ル を ど こに設 定 す るか の 問 題 を扱
って い る 。 先 に見 た よ う に、 行 為 主体 の 自立 性 を他 に よっ て動 か され な い こ と
とした 場 合 に主 宰 神 の 関 与 を排 除 しな けれ ば定 義 の 不 当 な適 用 を生 ん で し ま う。
それ と同 時 に、 あ る特 定 の もの を 指 向 す る努 力 も他 か らの働 きか け を排 除 し な
けれ ば な らな くな る。 例 え ば 、 「チ ャ イ トラ が 食 べ る」(caitrobhunkti)こ と
は 「チ ャ イ トラ が食 事 を行 う」(caitrobhojanamkaroti)と パ ラ フ レ イ ズ さ
れ 、 チ ャ イ トラ が食 事 とい う活 動 を もた らす努 力 を有 す る もの とし て行 為 主 体
で あ る と措 定 さ れ る。 この 時 、 チ ャイ トラ を行 為 主 体 とす る 「食 事 」 が チ ャイ
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語尾によって表示される努力 とその基体は、この限 りにおいて 厂食事」行為に




内在する努力によって達成 されるべきものとしてチャイ トラの料理行為 を指向
していると考える場合である。主宰神は常に何かを生み出す努力の基体である
か ら我々の行 う行為 をその内容 として指向する。 この場合、「チャイ トラが料
理 を行 う」(caitrahp稾amkaroti)は 「主宰神が料理 を行 う」(*1§varah











性 によって限定される他 と共通 しない参与性が先の定義に含意されてい
る。
解説:前 節で努力の基体性 をどのレベルで認定するかの問題が扱われたが、 こ
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こではText16に 提示 された新論理学派の行為主体性定義に現れる 「もた ら
す」(anuk�a)の 概念規定が補足的になされる。「能助性」(anuk璉atva)と
は実際には 「行為を生むこと」を指 しているか ら、「能産者性」(janakatva)と
同置され る。ここで規定 される概念の骨格を取 り出せば、「所産者性 に限定さ
れた能助 性(能 産者 性)」(janyat穗ir�ita-anuk�atva[=janakatva])で あ
り、今問題 とされる関係が 「生産関係」Ganyajanaka-bh穽a)で あることが意
図されているわけである。例えば壷 と陶工の問には壷の側にjanyat竄ｪ 、陶
工の側にjanakatvaが 存在して、両者 を関係の構成項 として能産関係が成立
している。 この両者の関係 は、陶工が布 を織 らないように、原因 と結果が特定




あり、それが壷の所産性 を制限しているとすれば、陶工 は行為主体 とはみなさ
れない。壷 を基体 とする所産性に限定される能産者性が主宰神を基体 としてい
な い こ と を示 そ う と した 部 分 が 「結 果 性 に 制 限 さ れ て い な い」
(k穩yatv穗avacchinna-)で ある。ニヤーヤ学派で はこの 「結果性」(k穩ya-
tva)は 一般に主宰神の存在証明の根拠 として理解 されている。(例 えぼNS4.
1.19-21と それ らに対する注釈書を見 よ。)ま た新理論学派も同様の見解をとっ
くヨの
て お り、 当 該 定 義 に用 い られ た 「結 果 性 に制 限 され て い な い」 とい う限 定 に よ
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註1
(1)新 論 理学 派 の 言語 論 の概 略 につ い て は和 田壽 弘 に よ る一連 の論 考 、即 ち 『ニ
ヤー ヤ ・シ ッダー ンタ ・ム クター ヴ ァ リー』 の和 訳研 究 を見 られ たい。
(2)VBh.onVMM.,k.2[p.18]:tinarth禀kartrkarmasankhy稾�1禀,t竏�　 　 　
tr穡ikartrkarmanyvy穡穩aphalayohvi'sesane,sankhy穰uanayoh,k稷astu
り ・ ● ● ● ●
vyapareeva.
(3)小 川[1990],pp.106-107参 照 。
(4)TC,sabdakhanda(dh穰uv稘a),vol.4part2,p.849:phal穗uk�avy穡穩a　　
evadh穰varthah.結 果 と活 動 と の 間 に は 「能 助 性 関 係 」(anuk�atvasam一
コ
bandha)が 存 在 し、 活 動 は 結 果 に よ っ て 限 定 さ れ る 。 こ れ に つ い てTCの 注 釈





(5)和 田[1990,pp.10-12]に 動詞 人称 語尾 は努 力 を表 示す る とい う彼 らの理解 が
どの よ うな関 係性 の下 に成 り立 っ てい るのかが 論述 され てい る。
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(7)小 川[1990,p.33]は 〈行 為 参 与 者 〉 と呼 ぶ 。
(8)分 離 の 基 点 と してap稘穗a[P.1.4.24-31],受 容 者 と し てsamprad穗a[P.
1.4.32-41],行 為 手 段 と し てkarana[P.1.4.42-44],行 為 の 基 盤 と してadhi-
　
karana[P.1.4.45-48],行 為 対 象 と してkarman[P.1.4.49-53],そ し て行
　
為 主 体 と して のkartr[P.1.4.54-55]で あ る 。
　
(9)パ ー ニ ニ 派 の カ ー ラ カ 観 に つ い て は 小 川[1990,pp.40-46]を 参 照 され た い。
(10)NyccyavdyttikaonNS2,1,16[p.434]:kimpunarvrksasyasvasthitau
　 　 　
sv穰antryam?k穩ak穗tar穗apeksatvam.更 に 同 様 の 言 明 がNS4.1.21に　






　 　 　 　 り
tryanluktam.面 白 い こ とに この 論 理 学 派 と 同様 の 見 解 を主 宰 神 を論 ず る箇 所




(12)Nyizyav穩ttikaは 行 為 主 体 の優 位 性 を 「kriy竄ﾆ い う語 に よ っ て 動 詞 の 意 味 が 表
示 さ れ る 、 そ の こ と に つ い て の 主 要 な 能 作 者 が 行 為 主 体 で あ る。 こ の 行 為 主 体
が 動 作 と結 び つ く場 合 はそ れ は能 力 を 発 輝 す る」(kriyetyanenasabdenadh竏�
tvartho'bhidhiyatetasyayatpradh穗as稘hanamsakart�.so'yamkart�
　 コ
yad稾riyay龝ambadhyatetad龝aktimvyanakti)と して 明 確 に 述 べ て い る。●
[ondo.,p.440]
(13)以 下 に 提 示 す る 年 代 はG.Bhattacharya[1978,pp.3-11]に 拠 っ て い る。




(15)こ の 奥 書 はMS.No.7900f1887-91よ り表 記 を 正 規 の サ ン ス ク リ ッ トに直 し
た も の で あ る 。8本 の 写 本 の う ち 末 尾 の な い1本 を 除 く と 全 て が"sab-
d穩thas穩amanjary穃"と あ る。
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(16)New('atalogusCatalogorum,vol.3(pp.372-373)を 見 よ。
(17)こ の テ キ ス トはKC(1)所 収 のV稘穩thasamgraha,vol.3に あ る 。馳
　
(18)Das[1987]は 第4節 の 「行 為 手 段 性(karanatva)」 ま で の 校 訂 テ キ ス トを
提 示 し て い る が 、 出 版 本 間 或 い は 写 本 間 の ヴ ァ リ ア ン ツ の 取 り方 に 混 乱 が 見 ら
れ 、 従 っ て 本 稿 で は そ れ を参 照 して い な い 。
(19)基 本 性 議 論 に お い て い か に 性 質 保 持 者 性(dharmavattva)が そ の 性 質 を 持 つ
基 体 性(龝rayatva)に 同 置 され るか に つ い て は 小 川[1990,pp.35-46]を 参 照
され た い 。
(20).f丶 川1[1990],pp.32-34.
(21)厳 密 に は 挿 入 辞yaKは 受 動 活 用 だ け で は な く、 い わ ゆ る 非 人 称 構 文
(bh穽e)の 場 合 に も挿 入 さ れ る 。
(22)こ こ に 挙 げ た 「知 る 」 とい う 動 詞 の 意 味 は ナ ー ゲ ー シ ャ の も の で あ る。 カ ー
ウ ン ダ ・バ ッ タ は結 果 を 「無 知 の 除 去 」 と し 、 対 象 性 の 関 係 で 対 象 の 側 に も存
在 す る と す る。 こ の 点 に お い て この 動 詞 の他 動 詞 性 は 確 保 さ れ る が 、.動 詞 語 根
の 別 種 の 分 類 で は異 な っ た 類 に分 類 さ れ る こ とに な る 。詳 し くはKudo[1994]
を見 られ た い。 一




う ちSaP等 は 動 詞 語 根 の 意 味 で あ る活 動 に 関 して そ の 基 体 の 限 定 者 で あ る こ と
を表 示 す る。 しか しyaK,CiNは 結 果 に関 し て[そ の 基 体 の 限 定 者 で あ る こ と
を表 示 す る]。」






(26)kart竄ﾆ い う語 はP.3.1。67:kartariSaPよ り得 られ る が 、 そ の 際 第7格 は第1
格 に 転 換 され る。
(27)M稘hrzvionKC,p.11:svam-odanah,tadvrttivy穡穩ah-tandul穽ayav竏�　 　 　 　ロ
gnisamyogah,etasyaudanavrttitvancasv龝ray穩abhyatvasambandhena,
p稾禀-viklittm[misprint!Read-tty-]anuk璉avy穡穩ahsacatandu一コ 　 　　
1穽ayavakriy穽iklittiscasithil稾hyatandul穽ayavasamyogah. 　　 の 　
(28)Joshi[1982]で は カ ー テ ィヤ ー ヤ ナ のV穩ttikasIX-XonP.3.1.87[II,68,
14-25]に 基 づ い て 反 射 構 文 に お け る再 帰 代 名 詞 の 付 加 的 使 用 とそ の 脱 落 を反 射
一72一
新論理学派の 「行為主体性」定義
構 文 成 立 の必然 的 要件 として 論 じて い る。 しか し この見 解 はDeshpande[1985,
pp.9一ユ6]に 批 判 さ れ て い る。 ま た岩 崎[1993]で は カ イ ヤ タ に よ る"svayam
eva"使 用 に対 す る見 解 が示 され てい る(pp.56-57)。
(29)4丶111[1990],p.45。
(30)実 質 的 には この料 理活 動 とは動詞 語根 の意 味 の結 果 に相 当す る。
(31)岩 崎[1993],p.43参 照 の こ と。
(32)こ こで見 られ る 「人称 語 尾 は活 動 を表 示 す る」 とい う理 解 は ミー マ ー ンサ ー
学 派 、 特 にバ ー ッ タ派 の もの で あ る。彼 らの言 語認 識 で は活 動 が 主 要素 として
構 制 さ れ るが、文 法学 派 とは異 な り彼 らはそ の意 味 が動 詞 人 称 語 尾 に よ って表
示 され る もの とす る。 彼 らの言語 認識 について は概 略 としてRao[1969,pp.24-
34]を 参照 され た い。 動詞 語 尾 の表 示 関係 に 関す る新 論 理 学 派 と ミー マ ー ンサ
ー学 派 との議 論 は和 田[1993
,pp.20-22]に あ り、 また ミーマ ー ンサー学 派 の主
張 す る能 成 作 用(bh穽an�)は 例 え ば黒 田[1979,1980]、 丸 井[1991]に 論 じ
られ て い る。 本稿 で は新 論理 学 派 と文 法学 派 の対 論 とい う こ とを主 に概 観 す る
こ とを 意 図 してい る ので、 ミー マ ー ンサ ー学 派 との論 争 に つい て は別 稿 を期 し








(35)Jyotsn�,ibid.:t穩kik稈himatamkartrtvamd皛ayati.と こ ろ がPLM(2)の
注 釈 に よれ ば 、VBhSの 註 釈Sankariが この 定 義 を ミー マ ー ン サ ー 学 派 の も の
と して い る と言 う 。 本 稿 筆 者 は残 念 な が らSankayiを 参 照 出 来 な い で い る。
(36)P.3,1,133:NvuL-trCau;P3.4.67:kartarikrt.
■ ● ●
(37)和 田[1993],p.24及 び注79参 照 の こと。
(38)KCの どの エ デ ィシ ョ ンに も見 い だ さ れ ない が、写 本 に は次 の よ うな一節 が
確 定 見 解 と して残 され て いる。 内容 的 に は前 段 まで の要 約 に あ た り、写 本筆 写
者 の メモ 書 きの ような もので あ った と思 わ れ る。vastuto'vacchedakat龝am- 　
sargenaiv稾hy穰穩thakrtescacaitr稘穽anvayasyavyutpannatv穰.tenaca　 　
samsargenakrterisvareb稘h穗natath稈hil穡ah.prakrte'pitatsamsarge-......
naivakrtimattvasyapravesetunatath穰iprasango'piitidheyam.「 実 際 に
は 、 人 称 語 尾 の 意 味 で あ る努 力 は チ ャ イ トラ に 対 し て 限 定 者 性 の 関 係 を 通 し て
関 係 す る と理 解 さ れ る。 従 っ て 、 努 力 は こ の 連 関 を 通 し て 主 宰 神 に対 す る 障 害
と な ら な い か ら、 そ の よ う な 文 は 生 ま れ な い の で あ る。 そ れ 故 、 努 力 を 有 す る
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こ と が そ の 連 関 に よ っ て 知 られ る場 合 に は 、 基 本 的 に 誤 り を 引 き起 こ さ な い の
で あ る。 以 上 の 様 に 理 解 す べ きで あ る 。」[MS.No.751,2R6-8]
(39)主 宰 神 の 存 在 論 証 に 関 す る 論 理 学 派 の 論 議 に つ い て はVattanky[1984]を 参
照 せ よ。 特 に新 論 理 学 派 に つ い て 彼 は 次 の よ う に 述 べ て い る。"BothGangesa
andSasadharatake,thoughnotalwaysinwords,butactuallyinfact,kccy-
yatva,being-an-effect,asthereasoninthesyllogismprovingtheexistenceof
God."(p.126)
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